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Popów, dnia 08.08.2007r.

Nr I.341-9/1/07

ZAWIADOMIENIE

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.  Prawo zamówień publicznych /Dz.U. Nr 19, poz. 177 z póź. zm/ po rozpatrzeniu ofert przetargowych w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pn. modernizacja oświetlenia drogowego na terenie gminy Popów, 

ZAWIADAMIAM

że wybrano ofertę Centrum Zaopatrzenia Energetyki „ELTAST” sp. z o.o. z/s w Radomiu przy ulicy Toruńskiej 9, 26-600 Radom. Oferowana cena 680490,38zł brutto. Oferta uzyskała maksymalną ilość punktów – 200.

Uzasadnienie :

W dniu 26.06.2007r. zamawiający wszczął postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pn. modernizacja oświetlenia drogowego na terenie gminy Popów. Ogłoszenia o wszczęciu postępowania zostało opublikowane m. in. na stronie internetowej portalu Urzędu Zamówień Publicznych (nr 106759-2007).

W terminie wyznaczonym przez zamawiającego wpłynęły następujące oferty.

1. Centrum Zaopatrzenia Energetyki „ELTAST” sp. z o.o. z/s w Radomiu

2. ”Ekobox” sp. z o.o.  ul. Kusocińskiego 50, 25-045 Kielce. Oferowana cena 804719,22 zł brutto

3. ”Thorn Lighting Polska sp. z o.o. ul. Gazowa 26A, 50-513 Wrocław. Oferowana cena 491499,05zł brutto

4. Zakład Elektryczny i Teletechniczny „Manstel”  ul. Prusa 4, 34-436 Maniowy. Oferowana cena 767952,44zł brutto.

W prowadzonym postępowaniu zamawiający dopuszczał składanie ofert równoważnych. Taką ofertę złożyła firma Thorn Lighting Polska Sp. z o.o.

Stwierdzono, że w ofercie w/w firmy występują braki. W związku z tym, w 7 dniowym terminie wezwano ją do ich uzupełnienia.

Następnie, pismem z dnia 01.08.2007r. Thorn Lighting Polska sp. z o.o. poinformował tut. urząd, że nie jest w stanie uzupełnić swojej oferty o projekt równoważny spełniający wymagania dz. I ust. 2 pkt. 4 siwz.

W związku z tym, że treść oferty nie odpowiada treści siwz, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp zamawiający ofertę odrzucił.

Ustalono, że pozostałe oferty spełniają wymogi formalne określone w siwz i zostały dopuszczone do oceny cenowej. W prowadzonym postępowaniu, kryterium oceny ofert jest cena w 100%.

Maksymalną ilość punktów uzyskała firma Eltast 200pkt, dalej firma „Manstel” 177,22 punktów  i firma „Ekobox” – 169,12 punktów.

Z porównania wynika, że najniższą cenowo ofertę przy spełnieniu wszystkich wymagań zamawiającego określonych w specyfikacji istotnych warunków zamawiającego złożyła firma „Eltast”, w związku z tym oferta tej firmy została uznana za najkorzystniejszą do wykonania zamówienia.

Biorąc powyższe pod uwagę orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie :

Od niniejszego zawiadomienia przysługuje stronom prawo protestu w terminie 7 dni od daty jego doręczenia.
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BOLESŁAW ŚWITAŁA

Otrzymuje :

1.Centrum Zaopatrzenie Energetyki „ELTAST”

   ul. Toruńska 9, 26-600 Radom

2.„EKOBOX” sp. z o.o.

   ul. Kusocińskiego 50, 25-045 Kielce

3.Zakład Elektryczny i Teletechniczny „MANSTEL”

   ul. Prusa 4, 34-436 Maniowy

Do wiadomości :

1.”Thorn Lighting Polska sp. z o.o.

   ul. Gazowa 26A, 50-513 Wrocław

2.a

