Uchwata Nr 77 /X/2011
Rady Gminy Popow
Z dnia 27 pazdziernika 2011 r

W sprawie: rozpatrzenia skargi na dziatalno§¢ Woéjta Gminy Popéw
Na podstawie art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego Rada Gminy Popéw

Uchwala, conastgpuje:

§1

Skarge Pana Adwokata Kazimierza Mitasa na dziatalno$¢ Wéjta Gminy Popow
uznaé za bezzasadna.
§2

Zobowigzuje sie Przewodniczgcego Rady Gminy do niezwlocznego zawiadomienia skarzgcego w
trybie art. 238 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego o sposobie zalatwienia sprawy.

§3

Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podpisania.

PRZEWQDNICZACY

R cym;
Jakup Deskia

v



Uzasadnienie

Pan adwokat Kazimierz Mitas dziatajac jako petnomocnik Pani Zenobii
idzikowskiej wniost w dniu 24 sierpnia 2011 r. skarge na dziatalno$¢ Woéjta Gminy
Popow. Skarga zostata wniesiona na podstawie art. 229 pkt 3 Kodeksu
postgpowania administracyjnego i dotyczyta odmowy dostarczania faktur VAT za
zuzyta wode do rak Zenobii ldzikowskiej, jako wiascicielki nieruchomosci we wsi
Brzdzki 5 — gmina Popdw. Zdaniem petnomocnika, odmawiajac wystawiania faktur
na Panig Zenobigldzikowskg oraz dorgczania jej tych faktur, Wojt razaco narusza
prawa wlascicielskie Skarzacej. Pani Zenobia Idzikowska kilkakrotnie zwracata sie
do Wijta z prosbg o dostarczanie faktur do jej rak a nie do rgk Pana Piotra
Plebanika. W pismie z 7 lipca 2011 r. adwokat K. Mitas dziatajgc w imieniu Pani
Zenobii Idzikowskiej wypowiedziat ,uzytkowanie przedmiotowej nieruchomosci
Piotrowi Plebanikowi”. Pani Z. idzikowska jest ,jedyng wiascicielkkg i to wieczysto
ksiegowa, ktora tez optaca wszelkie zobowigzania pieniezno-podatkowe i
ubezpieczeniowe, kominiarskie, za energie elektryczng itp." Zdaniem skarzgcego
inne organy traktujg mocodawczyni¢ skarzgcego jako wiascicielke. Przykiadem ma
by¢ udzielenie przez Staroste Kiobuckiego Pani Zenobii Idzikowskiej zezwolenia na
budowe sieci kanalizacyjnej z przepompowniami i przylaczami. W skardze
zakwestionowano tez powolywanie si¢ przez Wojta Gminy Popow na ustawe z dnia
24 pazdziernika 1974 r. Prawo wodne. Zdaniem Skarzgcego ustawa ta ,zawiera tyle
zmian, ze formalnie i faktycznie obowigzuje nowa ustawa z 7.V1.2001 r., o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode ..., ale ta ustawa w art. 2 ustep 17, na_pierwszym miejscu
wymienia wiasciciela jako odbiorce ustug."Skarzacy poddat pod rozwage
przeprowadzenie rozprawy na zasadzie art. 89 K.p.a.

Rozpatrzenie skargi wymaga przede wszystkim oceny, czy zgodne z prawem
jest dostarczanie faktur VAT Panu Piotrowi Plebanikowi, ktory uzytkuje nieruchomos$cé
Skarzacej Zenobii Idzikowskiej i posiada obowigzujgcg umowe o dostarczanie wody,
czy tez w zwigzku z zadaniem Skarzgcej faktury takie nalezy wystawiac i dostarczac
do rgk Skarzacej, jako wiascicielki nieruchomosci . W skardze powotfano sie w tym
Zakresie na przepisy ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw,jak sie zdaje konkretnie na przepis art. 6
ust. 4 tej ustawy. Przepis ten stanowi, iz umowa o zaopatrzenie w wode moze byé
zawarta z osobg posiadajgcg tytut prawny do korzystania z nieruchomosci lub z
osoba, ktora korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym. W tym
miejscu nalezy zwrécié uwage na fakt, iz przedmiotowa nieruchomo$é ma
uregulowany stan prawny. Zgodnie wigc z aktualnie obowigzujgcg ustawg umowa
moze byé zawarta z osobg posiadajgcg tytut prawny do korzystania z nieruchomosci.
Analizujgc to uregulowanie prawne w pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, iz
ustawodawca w analizowanym przepisie nie wymaga tytutu prawnego do
nieruchomosci, lecz tytutu prawnego do korzystania z nieruchomosci. Wystarczy wiec
aby osoba, ktoéra miataby by¢ odbiorcg ustug posiadata jakikolwiek tytut prawny do
korzystania z nieruchomosci. Gdyby w analizowanym przepisie chodzito o wiasciciela



to ustawodawca uzytby wprost wyrazenia wskazujgcego na konieczno$¢ posiadania
tytutu wiasnos$ci a nie tytutu do korzystania z nieruchomosci. Tym bardziej potwierdza
te interpretacije definicja legalna odbiorcy ustug zawarta w art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 7
czerwca 2001 r., zgodnie z ktérg odbiorcg ustug wodociggowych jest kazdy, kto
korzysta z ustug wodociggowych z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wodg na
podstawie pisemnej umowy zawartej z przedsigbiorstwem wodociagowym. Pan Piotr
Plebanik spetnia te warunki, gdyz legitymuje sie umowg o dostarczanie wody zawartg
w dniu 12 lipca 2000 r. z przedsigbiorstwem wodociagowym. Umowa ta zostata
zawarta na piSmie. Zgodnie z ta umowg Gmina dostarcza do Pana Piotra Plebanika
wodeg, wystawiajgc za zwigzang z tym ustuge wodociggowg faktury VAT. Nalezno$ci
wynikajgce z tych faktur sg terminowo optacane przez ustugobiorce. Zgodnie z
umowag brak jest podstaw do wypowiedzenia umowy Panu Piotrowi Plebanikowi, tak
dtugo jak diugo Pan Piotr Plebanik korzysta z ustug wodociggowych, przestrzegajac
umowy zawartej z Gming. Dopiero w art. 6 ust. 5 wyrazona zostata zasada, zgodnie
z ktorg umowe o dostarczanie wody zawiera si¢ z wiascicielem lub zarzadcg
nieruchomosci. Przepis ten dotyczy jednak nieruchomosci zabudowanej budynkiem
wielolokalowym lub budynkami wielolokalowymi. Takze i od tej zasady ustawodawca
przewidziat jednak wyjatki uregulowane w przepisach art. 6 ust. 6 i 7 cyt. ustawy z
dnia 7 czerwca 2001 r. Jak wynika z powyzszej analizy przepisow aktualnie
obowigzujacej ustawy, nalezy przyjaé, iz nie ma racji Skarzacy twierdzac, iz ustawa
na pierwszym miejscu jako odbiorce ustug wodociggowych wskazuje wiasciciela. Na
przedmiotowej nieruchomos$ci nie ma bowiem budynkéw wielolokalowych.Tym
niemniej nic nie stoi na przeszkodzie aby Skarzaca stata sie odbiorcg ustug. Aby
jednak tak sig stato musi najpierw zaczaé¢ korzysta¢ z ustug wodociggowych
$wiadczonych przez Gming. Do tego z kolei konieczne jest uprzednie spetnienie
warunkow technicznych pozwalajacych na dostarczanie wody do instalacii, z kiérej
korzysta na swojej nieruchomosci Pani Zenobia Idzikowska a nastepnie musi zostaé
zawarta pisemna umowa o dostarczanie wody z wodociggu gminnego.

Dodatkowo wypada wyjasnic, iz w dacie zawarcia umowy z Panem Piotrem
Plebanikiem obowigzywata ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo wodne (Dz.
U. Nr 38, poz. 230 z pézn. zm.). To, ze w chwili obecnej ustawa ta nie obowigzuje nie
powoduje, ze wszystkie umowy zawarte pod rzadem tej ustawy nalezy uznaé za
niewazne lub wygaste. Brak jest jakichkolwiek przepisow, ktore przewidywatyby takie
konsekwencje wejscia w zycie nowych przepisow. Zresztg nie byloby to zgodne z
zasadg niedziatania prawa wstecz. Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 2 pkt 2 Prawa
wodnego, wszelkie przepisy ustawy, w tym rowniez dotyczgce zbiorowego
dostarczania wody, odnoszace si¢ do wiascicieli stosuje sie odpowiednio do
posiadaczy. Z zasady tej wynika, iz po pierwsze dopuszczalne bylo zawarcie umowy
o dostarczanie wody z posiadaczem nieruchomosci. Po drugie ustawodawca nie
wymagat aby posiadacz byt posiadaczem samoistnym. Posiadacz zalezny
nieruchomosci uprawniony byt wigc do korzystania z wodociagu publicznego. Umowa
zawarta w 2000 r. pod rzadami ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. nie naruszata
zatem obowigzujgcego prawa. Nie narusza go tez obecnie. W tej sytuacji nalezy



uznaé, iz brak jest jakichkolwiek podstaw, by za strong umowy obejmujace)
dostarczanie wody do instalacji, z ktorej korzysta Pan Piotr Plebanik uwazaé
kogokolwiek innego niz ustugobiorca posiadajgcy wazng umowe zawartg z Gming
jako przedsigbiorstwem wodociggowym. Wystawianie i dorgczanie faktur VAT jest
zas mozliwe wytacznie w stosunku do oséb, ktore zZwigzane sg pisemng umowg o
dostarczanie wody zawarta z przedsigbiorstwem wodociggowym.

Przechodzac do kwestii wypowiedzenia Panu Piotrowi Plebanikowi stosunku,
na podstawie ktorego korzysta on z przedmiotowej nieruchomosci nalezy przyjaé, iz
sam ten fakt nie przesadza o rozwigzaniu umowy O dostarczanie wody. Dopiero
zaprzestanie korzystania przez Pana Piotra Plebanika z ustug, o ktorych mowa w art.
2 pkt 3 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. doprowadzi do takich konsekwencji.

Nie sposab tez uzna¢ za uzasadnione twierdzenie o udzieleniu Pani Zenobii
Idzikowskiej ,zezwolenia na budowe sieci kanalizacyjnej z przepompowniami i
przytaczami”. Pani Zenobia idzikowska jako wiasciciel nieruchomosci byta strong

tego postepowania, co jednak nie oznacza, ze jest inwestorem i zezwoleniobiorcg w
zakresie tej inwestycji.

Co do kwestii rozwazenia przeprowadzenia rozprawy administracyjnej w
pierwszym rzedzie wypada wyjasnié, iz postgpowanie skargowe nie stanowi
postepowania administracyjnego. Jest to specyficzne uproszczone postgpowanie
uregulowane w dziale Vili K.p.a. Do postepowania tego nie stosuje sig przepisow
K.p.a. o postgpowaniu. Tytutlem przyktadu mozna powotaé tutaj fakt, iz postepowanie
to nie jest zgodng z tak fundamentaing zasadg postepowania administracyjnego jaka
jest zasada ogdina dwuinstancyjnosci postepowania. Postgpowanie skargowe nie

tylko jest postgpowaniem jednoinstancyjnym, ale takze zgodnie ze stanowiskiem
judykatury nie podlega kontroli sgdowej.

Na zakoniczenie wypada wyjasni¢, iz sprawa rozpatrywana w ramach skargi
Pana adwokata Kazimierza Mitasa dziatajgcego z upowaznienia Pani Zenobii
Idzikowskiej znajduje u swoich podstaw relacje oparte na stosunkach

cywilnoprawnych. Stosunki cywilnoprawne podlegajg za$é orzecznictwu sadow
powszechnych.

Jak wynika z powyzszego uzasadnienia, Woijt Gminy Popéw odmawiajac w
aktualnym stanie faktycznym wystawiania i dostarczania faktur VAT Pani Zenobii
idzikowskiej nie narusza prawa. Nie stanowi naruszenia prawa wystawienie faktur na
rzecz Pana Piotra Plebanika, z ktorym Gmina Popéw zwigzana jest umowg o
dostarczanie wody zawarta w dniu 12 lipca 2000 r. Diatego tez skarge wniesiong
przez Pana adwokata Kazimierza Mitasa dziatajgcego w imieniu Pani Zenobii

|dzikowskiej nalezato uznac za bezzasadng.
PRZEWODNICZACY
RADY GMIN
| I/ ,/'/
Jak lf 2)@510
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